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«L a Giustizia non deve essere strumentalizzata 
per finalità di consenso politico. E, chiara-
mente, anche la politica non deve essere stru-

mentalizzata per finalità personali. Insomma, biso-
gna uscire dalle polemiche ideologiche e dall'idea 
di fare le riforme non perché necessarie, ma per fina-
lità di consenso elettorale». Giuliano Pisapia, avvo-
cato, eurodeputato ed ex sindaco di Milano, ha le 
idee chiare. Come la ministra della Giustizia Marta 
Cartabia, che secondo il politico ha la possibilità di 
dare una svolta in senso garantista alla nostra giusti-
zia civile e penale. «Non ha necessità di raccogliere 
consensi elettorali - spiega al Dubbio -. E questo la 
rende più libera nelle decisioni che servono al Pae-
se».
Il discorso della ministra Cartabia è innovativo e 
crea una rottura col recente passato. Quali sono i 
punti forti più forti di questo programma?
In una situazione come quella in cui ci troviamo, 
con un Governo che ha, se va bene, massimo due an-
ni di tempo, la ministra della Giustizia ha fatto una 
scelta giusta: anziché fare un programma di caratte-
re generale sui temi della Giustizia, ha indicato le 
priorità che potrà far diventare realtà nel limitato 
tempo a disposizione. I problemi della giustizia ven-
gono da lontano e lei ha messo al primo posto i temi 
della ragionevole durata del processo, della riforma 
del Csm, delle condizioni spesso disumane delle no-
stre carceri e, quindi, del principio della “pena cer-
ta, ma non necessariamente carceraria”. Temi urgen-
ti e su cui ha idee e proposte chiare anche per la sua 
esperienza di Presidente della Corte Costituzionale 
e Professoressa ordinaria di diritto costituzionale. Il 
carcere deve essere l'extrema ratio e vanno create le 
condizioni per il reinserimento sociale, lavorativo, 
familiare dei detenuti. Reinserimento che significa 
anche una diminuzione dei reati e quindi maggiore 
garanzie per la sicurezza dei cittadini. I dati dimo-
strano che chi sconta l’intera pena in carcere ha un 
tasso di recidiva molto maggiore rispetto a chi ha 
usufruito di misure alternative.
Secondo lei cosa serve dopo tutto quello che è suc-
cesso, dalla crisi della magistratura alla crisi politi-
ca legata ai temi della giustizia?
Innanzitutto che la giustizia non sia strumentalizza-
ta per fini politici. E chiaramente anche che la politi-
ca non sia strumentalizzata per finalità personali. Bi-
sogna porre fine alle polemiche ideologiche e agli 
scontri preconcetti; bisogna fare le riforme perché 
utili e necessarie e non fare le controriforme per cer-
care consenso elettorale. In questa situazione diffici-
le c’è il vantaggio di avere un esecutivo che, per la 
maggior parte, non ha bisogno, per il proprio futuro, 
di un consenso elettorale e quindi avrà la possibili-
tà, che forse non si vedeva da tempo, di fare quello le 
riforme, indispensabili e urgenti, per una giustizia 
celere, efficiente e garantista.
Uno dei temi principali è la prescrizione, da ricon-
durre - questo l’intento - nel perimetro della Costitu-
zione, all’interno della riforma del processo pena-
le. Qual è la soluzione?
Di certo non quella di eliminare la prescrizione, co-
me qualcuno ha fatto, ma accelerare i tempi del pro-
cesso. La cancellazione della prescrizione è uno 
scempio dello Stato di diritto, anche perché si ri-
schia che un ragazzo accusato di un reato quando 
aveva diciott'anni possa trovarsi con un procedi-
mento aperto quando ne avrà 80. Un’assurdità giuri-
dica in contrasto con la Costituzione, che prevede la 
ragionevole durata del processo. Il concetto di ragio-
nevolezza implica anche il dovere di fare tutti gli in-
terventi legislativi, regolamentari e organizzativi ne-
cessari per eliminare i “tempi morti” dei procedi-
menti, sia civili che penali. La digitalizzazione e 
l’aumento degli organici sono fondamentali. Biso-
gna fare di tutto perché si possa veramente arrivare a 
definire i processi nel più breve tempo possibile. A 
tale proposito non si può ignorare che la gran parte 
dei processi si prescrive nel periodo delle indagini 
preliminari.
Secondo il M5S la riforma ha proprio lo scopo di 
correggere le distorsioni frutto dell’irragionevole 
durata del processo.
Al ministero di Grazia e Giustizia si possono trovare 
nei cassetti molte proposte di riforma del codice pe-
nale e civile, del codice di procedura penale e civile 
tese ad accelerare i tempi dei processi, ma non a sca-

pito delle garanzie sostanziali e processuali. Com-
missioni ministeriali diverse, e nominate in diffe-
renti periodi e da ministri di diverso orientamento 
politico, sono quasi sempre arrivate alle stesse con-
clusioni e alle stesse proposte di riforma. Da decen-
ni si fanno proposte concrete e realizzabili ma, trop-
po spesso, queste proposte vengono modificate, e 
peggiorate, per il timore di perdere consensi e/o per 
strumentalizzazioni politiche.
Altro tema è la riforma del Csm. C'è chi invoca il sor-
teggio contro le degenerazioni. Però l’Anm ha pa-
ventato il rischiodi una contrazione del diritto all’e-
lettorato passivo e attivo dei magistrati. Qual è la 
strada giusta?
In passato, chiunque facesse proposte di riforma del 
Csm veniva accusato di voler minare l'autonomia e 
l’indipendenza della magistratura. Nulla di tutto 
questo. Bisogna creare le condizioni affinché il Csm 
possa svolgere il proprio ruolo senza limitazioni del-
la propria autonomia e credo che questo non si pos-
sa ottenere con il sorteggio, che significa affidare un 
organismo così importante, che ha rilievo costitu-
zionale, a un meccanismo di scelta casuale dei pro-
pri componenti. A me sembra molto interessante, e 
che non abbia controindicazioni, la proposta di una 
rotazione dei membri eletti sia togati che non togati. 
E credo che darebbe più garanzie di autonomia una 
sezione disciplinare esterna al Csm.
Come si sconfigge il populismo giudiziario?
Si sconfigge mantenendo il segreto e la riservatezza 
delle indagini e creando le condizioni affinché l’at-
tenzione dei media sia il dibattimento pubblico. La 
riservatezza è una garanzia anche per chi indaga, 
perché le informazioni che filtrano all'esterno ren-

dono più facile l’inquinamento delle prove o la fuga 
dei colpevoli. La segretezza aiuta, da un lato, a svol-
gere indagini più celeri ed efficaci e, dall'altro, con-
sente di rispettare il principio di presunzione di in-
nocenza. Oggi la semplice iscrizione al registro de-
gli indagati, che dovrebbe essere riservata, si trasfor-
ma in una gogna, inaccettabile per chiunque, ma in 
particolare per gli innocenti. Sono sempre più nu-
merosi i processi che si caricano di attenzione me-
diatica, con tutto quello che consegue dal punto di 
vista personale, lavorativo e familiare e che poi si 
concludono con l’assoluzione.
Questo è anche un problema culturale.
Ricordo quando ero un giovani avvocato. Le indagi-
ni erano realmente segrete e riservate, l’attenzione 
dei giornali, delle televisioni era soprattutto concen-
trata nella fase dibattimentale dove, oltre all’accusa 
e alla difesa, vi erano giudici al di sopra delle parti 
che, con la sentenza, decidevano la colpevolezza o 
l’innocenza dell’imputato. Adesso le indagini, le in-
tercettazioni delle indagini preliminari vengono 
troppo spesso divulgate, creando così l’equiparazio-
ne, o quasi, tra indagato, imputato e colpevole.
Il governo Draghi è stato visto come la via della sal-
vezza. Lo è davvero?
Il governo si trova in una situazione particolare e 
che non si ripeterà più. Spero proprio che si riesca-
no a fare quelle riforme e quegli interventi indispen-
sabile per una giustizia degna di questo nome. Que-
sto è un Governo con un'ampia maggioranza, con mi-
nistri e con il Presidente del Consiglio che hanno un 
livello di autonomia e di credibilità riconosciuto da 
tutti e che garantisce la possibilità di un cambiamen-
to che sembrava impossibile. Se non ora, quando?
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L’EX SINDACO DI MILANO: «LA CANCELLAZIONE DELLA PRESCRIZIONE È 
UNO SCEMPIO DELLO STATO DI DIRITTO. UN’ASSURDITÀ GIURIDICA IN CONTRASTO 
CON LA COSTITUZIONE, CHE PARLA DI RAGIONEVOLE DURATA DEL PROCESSO» 

«La giustizia non sia più
strumentalizzata. È tempo
di renderla più garantista»


